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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
DOSAR NR.1012A/2009

DECIZIA Nr.710
din 6 mai 2009

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Cu Adresa nr.51/1735 din 25 martie 2009, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curfii Constitufionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, formulata de
un numir de 81 de deputati, apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
grupului parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania, si anume: Cristian Mihai
Adomnitei, Marin Almajanu, Teodor Atanasiu, Mihai Banu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Emil
Bostan, Viorel-Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian Buican, Cristian-Ion Burlacu,
Mihiitd Calimente, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chivariu, Gheorghe Coroamd, Horia
Cristian, Ciprian Minodor Dobre, Cristina Elena Dobre, Victor Paul Dobre, Mihai-Aurel Dontu,
Gheorghe Dragomir, George lonuf Dumitrici, Relu Fenechiu, Gheorghe Gabor, Gratiela
Leocadia Gavrilescu, Andrei Dominic Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj,
Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan Mihai Marian, Dan Ilie Morega, Dan-Stefan Motreanu,
Gheorghe-Eugen Nicoldescu, Bogdan Olteanu, Ludovic Orban, Viorel Palascd, Tonel Paldr, Dan
Pasat, Comel Pieptea, Gabriel Pliiagu, Cristina-Ancuta Pocora, Virgil Pop, Octavian-Marius
Popa, Cilin Constantin Anton Popescu-Tériceanu, Neculai Rebenciuc, Ana Adriana Siftoiu, Nini
Sdpunaru, Adrian George Scutaru, Ionut-Marian Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu, Ton Tabugan,
Gheorghe-Mirel Talos, Ioan Timig, Adriana Diana Tuga, Claudiu Taga, Radu Bogdan Timpau,
loan Tintean, Florin Turcanu, Horea-Dorin Uioreanu, Lucia-Ana Varga, Mihai Alexandru Voicu,
Antal Istvan, Béres Stefan Vasile, Derzsi Akos, Erdei Doloczki Istvan, Farago Petru, Farkas
Anna-Lili, Kelemen Hunor, Kerekes Karoly, Korodi Attila, Ktd losif, Lakatos Petru, Marton
Arpéd-Francisc, Maté Andrés-Levente, Olosz Gergely, Palfi Mozes Zoltan, Petd Csilla-Méria,
Seres Dénes si Varga Attila.



Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, al art.11 lit.a)
si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.4783 din 25 martie
2009 si constituie obiectul Dosarului nr. 1012A/2009.

inainte de expunerea motivelor de neconstitutionalitate extrinsec si, respectiv,
intrinsecd a legii criticate, autorii sesizdrii prezintd situatia de fapt specificd deruldrii
procesului legislativ de adoptare a acesteia, agsa cum rezultd din stenogramele sedintei
Biroului Permanent }al Camerei Deputatilor si alte anexe depuse la dosar. Se arati, in
acest sens, ci propunerea legislativa, inifiatd de 2 deputafi, a fost adoptatd de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, in data de 9 martie 2009 si de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, in data de 17 martie 2009. Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor a fost sesizat cu proiectul de lege adoptat de Senat la data de 11 martie
2009. Desi initiatorii au solicitat adoptarea legii in procedurd de urgentd, Comitetul
liderilor grupurilor parlamentare a respins aceastd cerere, iar Biroul Permanent a
stabilit, ca termen de depunere a amendamentelor Comisiei pentru administratie
public3, amenajarea teritoriului si echilibrul ecologic, data de 16 martie 2009, iar pentru
depunerea raportului, data de 20 martie 2009. Cu toate acestea, ordinea de zi a Camerei
Deputatilor din ziua de 17 martie 2009avea inscris, in procedurd de urgenta, proiectul
de lege in cauzi. Raportul Comisiei pentru administratie publici, amenajarea teritoriului
si echilibrul ecologic a fost distribuit deputatilor in data de 16 martie 2009.

Motivarea sesizdrii este structuratd pe doud parti, prima vizdnd aspecte de ordin
procedural, iar a doua aspecte de fond privind neconstitufionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

L. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci:

1. Autorii obiectiei sustin, mai intdi, incdlcarea art.76 alin.(3) din Constitutie,
deoarece procedura adoptdrii legii criticate nu a respectat prevederile art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Contrar acestor dispozitii, potrivit cirora ,,Raportul
comisiei va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inaintea datei stabilite
pentru dezbaterea proiectului de lege sau propunerii legislative, in plenul Camerei

Deputatilor, in cazul proiectelor de lege sau a propunerilor legislative pentru care



Camera Deputatilor este prima camerd sesizatd §i cu cel putin 5 zile in cazul celor
pentru care Camera Deputatilor este camera decizionald”, propunerea legislativi,
insotitd de raportul comisei, a fost depusi la casetele deputatilor in noaptea zilei de 16
spre 17 martie 2009, iar raportul suplimentar al comisiei sesizate in fond a fost intocmit
si transmis pe data de 17 martie 2009, ziua adoptarii proiectului de lege in cadrul
sedintei de plen a Camerei Deputatilor. Se mai arata ci proiectul de lege nu indeplineste
conditiile previzute de art.69 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor pentru
adoptarea in procedurd de urgentd, insd, datoritd aplicarii intempestive a ,,procedurii de
urgen{d”, asupra cireia nu au fost sesizate, Comisia pentru munca si protectie sociald si
Comisia juridicd, de disciplind gi imunit3ti nu au trimis, fiecare, pana la data adoptérii
proiectului de lege, avizele necesare solicitate de Biroul Permanent. Se mai aratd c3
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat in ziua de 11 martie 2009 asupra
initiativei legislative venite de la Senat si ca solicitarea initiatorilor privind procedura de
urgentd nu s-a aprobat de cétre Biroul Permanent.

2. In argumentarea neconstitutionalititii extrinseci se sustine si incilcarea
principiului bicameralismului, previzut de art.61 alin.(2) din Constitutie. In acest sens,
se aratd cd propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Camer# decizionald, insd cu un continut diferit fatd de continutul proiectului initial de
lege, adoptat de Senat in calitate de primd Camera sesizatd. Astfel, Senatul a modificat
statutul juridic al conducétorilor serviciilor publice deconcentrate, transformati din
functionari publici in personal angajat in baza unui contract de management, fira a fi
luatd in discutie desfiintarea efectivd a unor functii publice, la nivel central sau local.
Camera Deputatilor, mentindnd aceastd modificare, a introdus insid o prevedere ce
depdseste cu mult sfera de aplicabilitate stabilitd de prima Camer3 sesizatd, dispunand,
la art. III alin.(1)-(4), desfiinfarea, de la intrarea in vigoare a legii, a ,,functiilor publice,
functiilor publice specifice, precum si a posturilor incadrate in regim contractual, care
confer3 calitatea de ordonator de credite, cu exceptia functiilor publice cu statut special
si a functiei de prefect.” In locul acestora, se infiinteazd, in schimb, ,,functia de director
coordonator al serviciului public deconcentrat din cadrul ministerelor si al celorlalte

organe ale administratiei publice centrale.” Se sustine ci, practic, unei largi categorii de



functii publice din administratia publicd centrald si locald i se substituie o categorie
restransd, formatd exclusiv din coordonatorii serviciilor publice deconcentrate.
Apreciazd autorii sesizérii ci norma juridicd nou introdusd are un caracter imprecis, ce
poate genera arbitrariu in aplicarea legii, conturdnd un regim juridic ambiguu al
functiilor nou infiintate; ca atare, respectarea principiului bicameralismului necesita
analiza prevederilor nou introduse si de citre Senatul Romaniei, Camera de reflectie.

II. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca:

1. Autorii obiectiei sustin ca dispozitiile Legii pentru modificarea i completarea Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici ingridesc dreptul la munc4, reglementat de
art.41 alin.(1) din Constitutie, dar si de art.2, art.7 si art.21 pct.2 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului i contravin, totodatd, prevederilor Pactului international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, sub aspectul dreptului la munci si ale Directivei
nr.2000/78/CE privind egalitatea la locul de muncé, acte normative internationale invocate
prin raportare la dispozitiile art.20 alin.(1) si ale art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.

Se aratd, in acest sens, cd desfiintarea posturilor detinute de functionari publici,
respectiv directori executivi i directori executivi adjuncti, si crearea in locul acestora a
unei functii de demnitate publicd, cea de director coordonator i adjuncfi ai acestora,
constituie o discriminare nepermis#, pe criterii politice, avind in vedere ca functionarii
publici se subordoneazi doar legii §i nu programelor politice ale partidelor. Consecinta
practicd a aplicarii legii criticate este infiintarea la nivelul intregii tiri a aproape 1000 de
posturi de directori coordonatori, dar si retrogradarea a altor aproximativ 1000 de fosti
directori executivi, sefi ai serviciilor publice deconcentrate. Discriminarea este vidita si
opereazd doar pe criteriul apartenentei directorilor executivi la categoria functionarilor
publici, fiind justificatd, potrivit expunerii de motive a initiativei legislative, de pretinsa
imposibilitate de implementare la nivelul judefului a politicilor Guvernului, reprezentat
prin ,,organele ierarhic superioare, in spetd ministerele si alte organe ale administratiei
centrale de resort.” Or, art.16 alin.(1) din Constitutie garanteaz egalitatea cetifenilor in
fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii i fard discrimindri, iar combaterea
discrimindrii constituie un principiu al statului de drept si sta la baza acestuia, aga cum

se aratd in art.1 alin.(3) din Legea fundamentald. Legea criticatd creeazi, de asemenea,



o incompatibilitate intre calitatea de functionar public si cea de director coordonator al
serviciului deconcentrat, deoarece acest din urmd post poate fi ocupat abia dupi
renuntarea la calitatea de functionar public. Discriminarea invocatd conduce, totodatd, si
la situatii anacronice si lipsite de simetrie, deoarece functia de director coordonator este
una de demnitate publica, asimilata celei de secretar de stat, in timp ce prefectul, care
conduce serviciile publice deconcentrate la nivelul judetului, nu are un asemenea rang.
Asadar, se ajunge la situatia ca un demnitar al Romaniei sa fie subordonat direct si
nemijlocit unui inalt functionar public. Avand in vedere si prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.3/2009 pentru modificarea i completarea unor acte normative
referitoare la organizarea si functionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, prin care secretarul general al Guvernului a trecut, din categoria inalilor
functionari publici, in cea a demnitarilor, lipsa de consecventd a legiuitorului este
evidentd, crednd haos si incoerentd la nivelul administratiei publice.

2. Legea trimisd spre promulgare incalcs, de asemenea, §i prevederile art.11 din
Constitutie, in sensul ci nu corespunde exigentelor privind accesibilitatea si
previzibilitatea normei juridice, stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. §i Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.189/2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, a constatat caracterul
imprecis al unei norme legale si a declarat-o ca fiind neconstitutionald. Definifia
serviciilor publice deconcentrate, introdusd prin art.Il din Legea criticatd, confine
reglementdri imprecise, de naturd si genereze arbitrariul in procesul de aplicare a legii
si sd afecteze securitatea raporturilor juridice. Confuzia vizeazi folosirea notiunilor de
»descentralizare” si ,,deconcentrare”, serviciile publice deconcentrate fiind identificate
prin ,toate structurile de la nivelul unitdtilor administrativ-teritoriale, care nu sunt
descentralizate administrativ §i financiar si sunt subordonate ministerelor si celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului, (...) cu exceptia
instituiei prefectului.” De altfel, mentiunea cu privire la exceptarea institutiei prefectului
din definitia de mai sus este lipsitd de sens, raportul dintre institutia prefectului si serviciile
publice deconcentrate fiind stabilit prin art.123 din Constitutie. Tot astfel, serviciile publice

deconcentrate sunt distincte de serviciile publice comunitare (de eviden{d a persoanelor,



pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor etc.), acestea fiind organizate in subordinea
consiliilor locale i judetene, insd organele de specialitate ale administratiei publice centrale
asigurd coordonarea si controlul activitétii lor.

3. In opinia autorilor sesizarii, legea criticatd contravine, totodatd, prevederilor
art.54 alin.(2) si art.120 alin.(1) din Constitutie. In ipoteza legii, care prevede expres
eliminarea conducétorilor serviciilor deconcentrate din categoria functionarilor publici,
functia de ,.director coordonator al serviciului public deconcentrat” nu este o functie
publica. Insa, coordonarea unui serviciu public deconcentrat, deci a unui serviciu public
de interes nafional la nivelul unititilor administrativ-teritoriale, este prin definitie o
activitate ce presupune exercitarea unor atributii si responsabilitdti in realizarea unor
prerogative de putere publici. Prin urmare, legea criticata incredinteazi persoanei care
ocupd functia de coordonator al acelui serviciu public o functie publica, fard respectarea
imperativului de fidelitate stabilit de art.54 alin.(1) din Constitutie, exprimat prin
depunerea jurdméntului. Totodatd, rdspunderea acestei persoane este una contractuald,
si nu legald, asa cum impune textul constitutional invocat.

Articolul 120 alin.(1) din Legea fundamentali, care stabileste principiile
descentralizirii, autonomiei locale si al deconcentririi serviciilor publice ca principii de bazi
ale administratiei publice locale, este, de asemenea, nesocotit, intrucit deconcentrarea unui
serviciu public nu presupune preluarea conducerii acestuia de citre o persoand privatd,
serviciul public fiind supus regimului juridic de drept public. Totodatd, a susfine ca
activitatea de conducere a unui serviciu public deconcentrat nu este o functie publicd
echivaleazi cu transferul acelei activititi din sfera dreptului public in cea a dreptului privat,
situatie care nu poate fi conceputi in cadrul constitutional actual.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
prezenta punctele lor de vedere.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.5/2399/E.B. din 3 aprilie

2009, punctul sdu de vedere, in care se aratd ci sesizarea de neconstitutionalitate a Legii



pentru modificarea i completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici
este neintemeiatd, dupd cum urmeaza:

Apreciazi cd sustinerile expuse cu privire la incilcarea art.76 alin.(3) din Legea
fundamentald se referd, de fapt, la nerespectarea Regulamentului Camerei Deputatilor in ceea
ce priveste adoptarea in procedurd de urgentd a initiativelor legislative si in nici un caz la
neconstitutionalitatea dispozitiilor legii analizate, in raport cu textul invocat din Constitutie.

Nu poate fi admisd nici sustinerea potrivit cireia legea criticatd a fost adoptats cu
incilcarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméniei, consacrat de art.61
alin.(2) din Constitutie. Prin Decizia nr.1093/2008, invocata, de altfel, de autorii sesizarii,
Curtea Constitutionaldi a retinut considerente ce, dimpotrivd, sprijini teza
constitutionalitdtii legii criticate, sub aspectul procedurii de legiferare utilizate, de vreme ce
fiecare dintre cele doud Camere ale Parlamentului s-au exprimat cu privire la aceeasi
inifiativd legislativd, potrivit competentelor constitutionale i celor stabilite in
regulamentele de organizare §i functionare, iar aceasta a fost supusd spre dezbatere si
adoptare in Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Cu privire la pretinsa incélcare a prevederilor art.41 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul consideri ci ,,dreptul la munci nu limiteazi exercitarea acestuia doar in cazurile
in care o persoand desfigoard o activitate pe baza unor raporturi de serviciu, ci vizeaza si
acele situafii in care aceasta este angajatd cu contract individual de munci, astfel ci
schimbarea naturii juridice a unui post nu poate fi echivalatd cu incalcarea dreptului la
muncd.” Este invocatd, in sensul celor susfinute, Decizia nr.739/2008, in care Curtea
Constitutionald a ardtat cd art.41 din Legea fundamentald nu interzice stabilirea unor
condifii in legdturd cu exercitarea dreptului la munca, atat timp cét orice persoand care
doreste sd aleagd o profesie sau un loc de munci este chemati si intruneascd conditiile
legale. Totodatd, conditiile previzute de lege se aplici, in egald méasurd, tuturor celor vizati
de ipoteza normei criticate, astfel cd nu se poate sustine nici incilcarea principiului
nediscrimindrii, consacrat de art.2 si 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
dupd cum nu se poate refine nici critica de neconstitutionalitate raportat3 la art.21 pct. 2 din
aceasta, de vreme ce prevederile legale criticate reglementeazi un alt statut juridic al

postului respectiv decat cel de functie publica.



Referitor la criticile privind lipsa de simetrie generatd de faptul cd functia de
director coordonator este una de demnitate publicd, asimilatd celei de secretar de stat, in
timp ce prefectul nu are un asemenea rang, desi, conform Legii nr.340/2004, acesta
conduce serviciile publice deconcentrate la nivel judetean, Guvernul precizeaza ci, potrivit
propunerii legislative, functia de director coordonator nu este o functiec de demnitate
publici, ci, in conformitate cu dispozitiile art.III alin.(1) si (6) din proiect, un post de natura
contractuald exercitat in baza unui contract de management.

Decizia legiuitorului de a desfiinta o categorie de functii publice si inlocuirea
acesteia cu o alta de alti naturd nu incalcd cu nimic dreptul la munci al unei persoane,
respectiv libertatea acesteia de a-si alege profesia, meseria sau ocupatia, precum si locul de
munci. in functie de realititile relevate de practica, de dificultitile intilnite in aplicarea
dispozitiilor legale, legiuitorul poate sd modifice, prin lege organicd, cu respectarea
dispozitiilor constitutionale, statutul functionarilor publici, argumentdnd solutiile alese.
Persoanele care ocupd functiile desfiintate vor beneficia de prevederile legale in vigoare
care se referd la situatia de fatd, fiind libere sa isi schimbe locul de munca, profesia etc.,
aspecte ce fin de aplicarea legii, atribut al instantei judecatoresti si nu al celei de contencios
constitutional. De altfel, toate sustinerile autorilor sesizirii de neconstitutionalitate,
formulate in sensul argumentdrii incélcérii art.41 din Constitutie, se referd, in fapt, la
interpretarea i aplicarea solutiilor legale propuse i nu la neconstitutionalitatea acestora.

Guvernul mai aratd, in punctul siu de vedere, ci dispozitiile art.54 alin.(2) si ale
art.120 alin.(1) din Constitutie, invocate, nu sunt incidente in cauzi. Textul art.54 alin.(2)
are in vedere o obligatie instituitd anumitor categorii de persoane, care exercitd functii
publice, precum si militarilor, ceea ce nu exclude de la obligatia de fidelitate fatd de tar#
ceilalti cetdteni ai Romaniei, potrivit alin.(1) al aceluiasi articol. Dispozitiile art.120 dispun
asupra principiilor de organizare a administraiei publice din unititile administrativ-
teritoriale §i nu asupra naturii juridice a functiilor prin intermediul cirora se realizeaza
conducerea institutiilor/autoritétilor din unitatile administrative teritoriale.

in sfarsit, cu privire la dispozitiile art.II din legea examinat, care stabilesc ci sunt
servicii publice deconcentrate ale ministerelor si celorlalte organe de specialitate ale

administragiei publice centrale, structurile subordonate acestora, de la nivelul unitafilor



administrativ-teritoriale, care nu sunt descentralizate administrativ si financiar, Guvernul
apreciazi cd acestea indeplinesc cerintele de previzibilitate si accesibilitate specifice
normei juridice.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curfii Constitufionale, cu adresa
nr.51/1953 din 6 aprilie 2009, punctul siu de vedere, in care se arati cd Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici este constitutionald, iar
sesizarea de neconstitutionalitate ar trebui respinsd, pentru urmitoarele motive:

Cat priveste pretinsa incélcare a prevederilor art.76 alin.(3) din Constitutie si a
art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, se precizeazi ca, potrivit aprobarii
date de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor in sedinta sa din 16 martie 2009,
proiectul legii criticate pentru neconstitufionalitate a fost inscris cu prioritate, in procedurd
de urgentd, pe Ordinea de zi a sedintei Camerei Deputatilor din data de 17 martie 2009,
datd la care acesta a fost dezbdtut si adoptat. Or, in cazul unei proceduri de urgentd nu se
aplicd dispozitiile art.69 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel c3, sub acest
aspect, nu se poate sustine incélcarea vreunei dispozitii din Constitutie.

Referitor la criticile privind nesocotirea principiului bicameralismului prin aceea
cd prevederile art.III alin.(1)-(4) din legea criticatd, nou introduse de Camera Deputatilor,
trebuia sd fie analizate gi de Senat, in calitate de Camera de reflectie, se arati cd, in
realitate, aceste texte se regsesc in propunerea legislativi a celor doi initiatori ai legii, la
pct. 3, si nu pet.Ill. Din analiza comparati a textului inifiatorilor, a celui adoptat de Senat si
a celui adoptat de Camera Deputatilor, rezultd cd doar Camera Deputatilor, in exercitarea
dreptului sdu propriu de a adopta initiativa legislativa in cauzi, s-a conformat Deciziilor
nr.472/2008 si nr.1093/2008 ale Curtii Constitutionale, invocate, si astfel a respectat
principiul bicameralismului, previzut de art.61 alin.(2) din Constitutie.

Presedintele Camerei Deputatilor considerd ci, in argumentarea sesizdrii, autorii
acesteia se limiteazd doar la a indica prevederile art.20 alin.(1) si ale art.41 alin.(1) din
Constitutie, precum si a altor dispozitii din unele instrumente juridice internationale, fard
insd a explica si motivele pentru care acestea au fost incilcate. Apreciazi, in plus, ci legea

criticatd nu contravine niciunuia dintre aceste texte invocate.



In ce priveste pretinsa discriminare pe care o opereazi legea examinati, motivati
de autorii sesizdrii prin faptul cd aceasta prevede desfiinfarea unei functii publice de
functionar public si crearea, in locul ei, a unei functii de demnitate publicd, se aratd ca nicio
dispozifie din Constitutie nu interzice Parlamentului, care este organul reprezentativ suprem
al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a {drii, s3 ia astfel de masuri prin lege. Pe
fond, nu se poate pune problema incilcérii prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie,
intrucét desfiintarea unor posturi, prin lege, nu poate echivala cu o discriminare, care ar putea
exista in cu totul alte condiii. In plus, argumentele invocate de autorii sesizarii pot fi
utilizate doar in procesul de aplicare a legii si nu in cel de adoptare a sa.

in legiturd cu pretinsa incalcare a prevederilor art.11 din Constitutie, prin
raportare la ,principiul securitdtii juridice”, consacrat intr-o hotdrare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se sustine ¢ jurisprudenta instantei europene de contencios in materia
drepturilor omului nu are nicio legitur3 cu reglementirile cuprinse in instrumeptele juridice
internationale, hotdrdrea avand caracter obligatoriu in procesul de aplicare a legii §i a
Constitutiei. Pe fond, nu se poate vorbi de nerespectarea principiului invocat, atét timp cét
nicio reglementare internationald sau europeand nu interzice Parlamentului s3 ia mésurile
previzute de legea criticat. In plus, dispozitiile art.III alin.(1)-(4) dispun, foarte precis,
desfiinfarea unor functii publice si infiintarea unor demnititi publice, cu consecinta
aplicérii statutului §i a rdspunderii corespunzitoare functiei sau demnitiii publice
infiintate, astfel cd nu se poate sustine nerespectarea cerintelor de accesibilitate gi
previzibilitate specifice normelor juridice.

Referitor la prevederile art.54 alin.(2) din Constitutie, invocate, care
reglementeaza indatorirea de fidelitate fafa de tard, se arati ci legea criticatd nu presupune,
prin confinutul sdu, nerespectarea unei asemenea indatoriri fundamentale. Totodat3, in
legaturd cu invocarea art.120 alin.(1) din Constitufie, se mai sustine, pe de o parte, ci nici
un text al legii criticate nu presupune preluarea conducerii serviciilor publice
deconcentrate de citre o persoand privati, iar, pe de alti parte, ci nicio dispozitie din Legea
fundamentald nu interzice ca aceste servicii ,,sa fie conduse doar de functionari publici si
nu de demnitari publici.”

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere.
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Potrivit art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost dezbdtutd la data de 8
aprilie 2009, pe baza raportului prezentat de judecitorul-raportor si a celorlalte
documente aflate la dosar. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cind Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus aménarea pronuntdrii
pentru data de 6 mai 2009.

CURTEA,
examindnd obiecfia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, documentele privind initierea si desfdsurarea
procesului legislativ, raportul intocmit de judecitorul-raportor, Legea pentru
modificarea i completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
raportatd la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea de neconstitufionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea i completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Dispozitiile constitutionale pretins incilcate sunt, in ordinea invocérii lor, cele ale
art.76 alin.(3) referitoare la adoptarea legilor cu procedurd de urgenta, art.61 alin.(2) care
consacrd principiul bicameralismului, art.41 alin.(1) potrivit cirora dreptul la muncd nu
poate fi ingradit, art.20 alin.(1) referitor la principiul interpretdrii si aplicdrii dispozitiilor
constitutionale privind drepturile si libertdfile cetdtenilor in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte, art.l alin.(3) si (5) privind Statul romén, art.16 alin.(1) cu privire la principiul
egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a autorititilor publice, fird privilegii si fir discriminéri,
art.11 — Dreptul international §i dreptul intern, art.54 alin.(2) cu referire la cetétenii cirora
le sunt incredintate functii publice, precum i militarilor, care rispund de indeplinirea cu
credintd a obligatiilor ce le revin, scop in care depun jurdmantul cerut de lege si ale art.120

alin.(1) care consacr3 principiile de bazi ale administratiei publice locale.
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De asemenea, sunt invocate Declaratia Universald a Drepturilor Omului si, in
special, art.2, art.7 si art.21 pct.2 din aceasta, Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale i culturale, Conveh;ia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale si Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile de munca.

Examinand obiectia de neconstituionalitate, Curtea urmeazi a se pronunta, pe
de o parte, asupra unor aspecte de ordin procedural ce se constituie in critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, iar, pe de altd parte, asupra criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd a legii supuse controlului.

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecii:

A. Autorii obiectiei sustin incdlcarea dispozitiilor art.76 alin.(3) din Legea
fundamentald, potrivit cdrora ,, (...) Parlamentul poate adopta proiecte de legi sau
propuneri legislative cu procedurd de urgentd, stabilitd potrivit regulamentului
fiecarei Camere”, aratind, in acest sens, cd, desi Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare a respins cererea de examinare si adoptare a legii cu procedurd de urgenta,
totusi, atat examinarea proiectului de lege in cadrul comisiei sesizate in fond, cat si
dezbaterea in plenul Camerei Deputatilor s-au facut dupa reguli specifice procedurii de
urgentd, in loc sé se recurgd la procedura regulamentara obisnuit, incalcindu-se astfel
si art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Fatd de aceste sustineri, Curtea Constitutionald observd, mai intdi, ca autorii
obiectieci de neconstitutionalitate nu contestd constitufionalitatea prevederilor
regulamentare privind procedura de urgentd, cuprinse la art.115-120 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ci doar modul de aplicare a regulilor acestei proceduri in cadrul
procesului legislativ de dezbatere a legii. Or, potrivit art.146 lit.c) din Constitutie,
Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalititii regulamentelor Camerelor
Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de conformitate cu
dispozitiile Legii fundamentale. Dacd, ignorand prevederile art.146 lit.c) din Constitutie
si pe cele ale art.27 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionald si-ar extinde
competenta si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ci ar pronunta

solutii fird temei constitufional, dar ar incilca astfel si principiul autonomiei
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regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art.64 alin.(1) teza intdi din Legea
fundamentald. In virtutea acestui principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o
atribufie a Camerei Deputatilor, aga incét contestatiile deputatilor privind actele concrete
de aplicare a prevederilor regulamentului sunt' de competenta exclusivd a Camerei
Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind ciile si procedurile parlamentare stabilite prin
propriul Regulament, dupd cum s§i desfasurarea procedurii legislative parlamentare
depinde hotérator de prevederile aceluiagi regulament, care, evident, trebuie si concorde
cu normele si principiile fundamentale.

Ca atare, competenta conferitd Curtii Constitutionale de art.146 lit.c) din Legea
fundamentald nu poate privi decat controlul conformititii regulamentelor Parlamentului cu
dispozitiile Constitutiei, control declansat la sesizarea unuia din presedintii celor doud Camere,
a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori; Curtea Constitutionald nu este competenti a se pronunta si asupra modului de
aplicare a regulamentelor. in sensul celor ariitate a statuat Curtea Constitutionala in Deciziile
sale nr.44/1993, nr.68/1993, nr.22/1995 si nr.98/2005.

Oricum, urmdrind fisa referitoare la derularea procesului legislativ de adoptare a
Legii pentru modificarea i completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, Curtea observa ci, in sedinta Biroului Permanent din data de 16 martie 2009, la
care au participat §i liderii grupurilor parlamentare, discutdndu-se proiectul ordinii de zi
pentru sedinta Camerei Deputatilor din ziua de marti 17 martie 2009, s-a aprobat (in
sensul ¢d nu au existat obiectii) ca proiectul de lege mentionat, care figura la pozitia 31
pct. IV, sé fie inscris la pozitia 3 din cadrul pct. I “Proceduri de urgentd”. Prin urmare, in
sedinta Camerei Deputatilor din data de 17 martie 2009, presedintele Camerei Deputatilor
a anuntat cd proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, inscris la pozitia 3 de pe ordinea de zi, “urmeazi a fi dezbitut in
procedurd de urgenta”.

Fatd de cele aritate, Curtea constatdi ci nu pot fi primite criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd ce vizeazd incilcarea prevederilor art.76 alin.(3) din

Constitufiei, aga cum acestea au fost formulate de autorii obiectiei, §i anume prin referire
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la modul de aplicare a dispozitiilor din Regulamentul Camerei Deputatilor privind
procedura de urgenta.

B. O alti criticd de neconstitutionalitate extrinseca a legii se refera la incilcarea
principiului constitutional al bicameralismului Parlamentului Roméniei, consacrat de
art.61 alin.(2) din Constitutie. |

Din analiza comparatd a documentelor privind initierea si desfisurarea procesului
legislativ in cauzi, respectiv a propunerii legislative depuse de initiatori, a formei adoptate de
Senat, ca primd Camer3 sesizatd, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camer3 decizionald, Curtea constat3 cd sunt deosebiri majore de continut juridic, modificarile
si completirile adoptate de Camera Deputatilor diand o configuratie deosebitd, semnificativ
diferita fatd de cea a proiectului de lege in forma adoptati de Senat.

Astfel, Legea care face obiectul controlului de constitutionalitate provine dintr-o
propunere legislativd intitulatd ,Proiect de lege privind unele mdsuri pentru organizarea
administrafiei publice”, inifiati de domnul Petru Calian, deputat apartindnd Grupului parlamentar
al Partidului Democrat Liberal, si de domnul Mircea Dusa, deputat al Grupului parlamentar al
Aliantei Politice P.S.D. + P.C. Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea unor dispozitii ale Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare si ale Legii nr.340/2004 privind
institutia prefectului, republicatd. Prin aceastd propunere legislativd se urméreste adoptarea unor
mdsuri pentru imbundtitirea cadrului legislativ aplicabil ocupantilor functiilor de conducere de la
nivelul administratiei locale, “In sensul delimitérii clare a functiilor politice”, respectiv “functiile
de prefect si subprefect, care sunt reprezentanti ai Guvernului in teritoriu si conduc serviciile
publice deconcentrate”, de “functiile administrative”. In opinia inifiatorilor acestei propuneri
legislative parlamentare, “separarea celor doud categorii de functionari ar contribui la 0 mai buni
functionare a institutiilor statului, in aceasti perioadd complex3 din punct de vedere economic §i
social”. In esentd, prin aceastd propunere legislativi se preconizeaza trecerea functiilor de prefect
si subprefect din categoria functiilor corespunzitoare inaltilor functionari publici in categoria
functiilor de demnitate publici, numiti de Guvern pentru un mandat de 4 ani. Se mai urmareste
modificarea reglementirilor referitoare la conducitorii organelor de specialitate ale administratiei

publice centrale si ai serviciilor deconcentrate.
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In conformitate cu dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutie, propunerea
legislativd a fost inregistratd la Senat la 16 februarie 2009, in calitate de primd Camerd
sesizatd, fiind adoptatd in sedinta din 9 martie 2009, cu respectarea art.76 alin.(1) din
Legea fundamentald, ca proiect de Lege pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Senatul a eliminat din propunerea legislativa cu care
a fost sesizat toate dispozitiile referitoare la modificarea Legii nr.340/2004 privind
institutia prefectului si, de asemenea, a eliminat, respectiv a modificat o serie de
dispozitii referitoare la categoria inaltilor functionari publici si la categoria
functionarilor publici de conducere.

Proiectul de lege a fost transmis in data de 10 martie 2009 Camerei Deputatilor, in
calitate de Camer3 decizionald, spre dezbatere si adoptare, conform art.75 alin.(1) si (3) din
Constitutie. in sedinta din 17 martie 2009, Camera Deputatilor a adoptat Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu
respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicata.

Fatd de forma adoptatd de Senat, ca primd Camerd sesizatd, Legea adoptatd de
Camera Deputatilor contine o serie de modificiri si completiri esentiale, cum ar fi:

- desfiintarea functiilor publice, functiilor publice specifice, precum si a posturilor
incadrate in regim contractual, care conferd calitatea de ordonator de credite, cu exceptia
functiilor publice cu statut special gi a functiilor publice de prefect — art.III alin.(1) si (2);
in locul primelor functii se infiinteazi functia de director coordonator al serviciului public
deconcentrat — art.III alin.(4)

- functiile care conferd calitatea de conduciitor al organelor de specialitate ale administrafiei
publice centrale se stabilesc ca functii de demnitate public, asimilate celor de secretar de stat;
adjunctii acestora sunt asimilati cu functiile de subsecretar de stat — art.II alin.(3);

- stabilirea unor autoritifi diferite cirora le revine competenta si aprobe modelul-cadru
al contractului de management: prin hotirdre a Guvernului”, in varianta Senatului, respectiv
prin ,actul administrativ al persoanei care are competenta legald de numire”, in varianta
Camerei Deputatilor;

- introducerea alineatelor 9 si 10 la art.III.

15



Potrivit art.61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roméan §i unica autoritate legiuitoare a {drii, iar structura sa este
bicamerald, fiind alcituit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectd, insi, nu numai in dualismul institutional in cadrul
Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art.75 din Legea fundamentald stabileste
competente de legiferare potrivit cirora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile
expres definite, fie calitatea de primd Camerd sesizati, fie de Camerd decizionald.
Totodata, {indnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem
al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitufia nu
permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camer3, fird ca proiectul de lege s fi fost
dezbdtut si de cealaltdi Camerd. Articolul 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd
revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitdtii sesizdrii, in
anumite materii, ca primd Camerd, de reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecintd, reglementarea rolului de Camer# decizionald, pentru
anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru
a nu a exclude o Camer3 sau alta din mecanismul legiferarii.

Totodata, alin. (4) si (5) ale art.75 din Constitutie previd modul de rezolvare a
posibilelor “conflicte de competentd” intre prima Camer3 sesizatd si Camera decizionala,
dar nu existd un text in Constitutie care si permiti Camerei decizionale si se
indepiirteze de la “limitele sesizirii” date de solutia adoptati de citre prima
Camer3i sesizati.

Asa cum s-a ar#tat deja, diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de
lege adoptat de Senat, ca primd Camerd sesizati, si a legii adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, sunt de naturid si incalce principiul
bicameralismului, in sensul cd forma finald a legii, in redactarea adoptatdi de Camera
decizionald, se indepdrteazd in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie,
ceea ce echivaleazd, practic, cu excluderea acesteia din urma de la procesul de legiferare.

Or, legea trebuie si fie rezultanta manifestirii de vointd concordante a ambelor

Camere ale Parlamentului.
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in jurisprudenta sa in materie, de pildd Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilic 2008, Curtea
Constitutionald, ludnd in considerare normele si principiile fundamentale mai sus
mentionate, a statuat cd ,,dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud
Camere ale Parlamentului nostru bicameral”. Este adevirat - asa cum a retinut Curtea cu
alt prilej (Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.710 din 20 octombrie 2008) - cd in dezbaterea unei initiative
legislative, Camerele au un drept propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul
bicameralismului nu poate fi respectat decat atat timp cadt ambele Camere ale
Parlamentului au dezbitut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi
forma ale initiativei legislative.

Fata de cele mentionate, Curtea constatd ci Legea pentru modificarea i completarea
Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici este neconstitutionald, sub aspectul
inciledrii principiului constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaéniei,
consacrat de art.61 din Legea fundamentali.

II. Avand in vedere cele aritate, Curtea considerd cd examinarea criticilor de
neconstitutionalitate intrinseci a Legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici a rdmas fard obiect, de vreme ce
procedura formald de adoptare a legii constituie un aspect prealabil si preliminar in
analiza constitufionalit3ii reglementdrilor unei legi inainte de promulgare.

IIL. In continuare, Curtea nu poate sd nu observe, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, asa cum statueazd art.142 alin.(1) din Legea fundamentals,
cd in procesul de legiferare in cauzi au existat unele deficiente, care au tangentd cu unele
prevederi ale Constitutiei, si care ar fi putut fi evitate printr-o atentie sporiti in
examinarea proiectului de lege, atdt in cadrul comisiilor permanente, cit si in cadrul
plenului Camerei Deputatilor.

1. Astfel, art.111 din Constitutie, intitulat ,,/nformarea Parlamentului’, prevede

la alin.(1) teza finald: , (...) [n cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea
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prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea
informdrii este obligatorie.”

Asa fiind, Camera Deputatilor — Comisia pentru administratie publicd, amenajarea
teritoriului si echilibru ecologic —, sesizati in fond, avea obligafia si constate ci
reglementdrile supuse examindrii impun modificarea prevederilor bugetului de stat si,
conformandu-se dispozitiilor art.92 alin.(4) si (6) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
sd solicite o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia
Roméniei.

Art.92 -, Procedura legislativa” din Regulamentul Camerei Deputatilor:

»(4) In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(1), care implicd
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputatilor va solicita, in mod obligatoriu, o informare din partea
Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd, in acelagi termen
de 15 zile. (...)

(6) Daca in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar amendamente care
impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale
de stat, presedintele comisiei va solicita, in mod obligatoriu, o informare din partea
Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd, intr-un termen
care sd se incadreze in termenul de predare al raportului.”

2. Pe aceeasi linie, trebuia observat dac#, prin obiectul sdu de reglementare,
proiectul de lege este concordant cu Programul de guvernare acceptat de Parlament,
potrivit art.102 alin.(1) din Constitutie, care prevede ci: ,,Guvernul, potrivit programului
sdau de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea politicii interne gi externe a
farii si exercitd conducerea generald a administratiei publice.”

3. Art.79 din Constitutie, reglementand institutia Consiliului Legislativ, prevede,
la alin.(1), urmadtoarele: ,, (1) Consiliul Legislativ este organul consultativ de specialitate
al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii,
unificdrii i coordondrii intregii legislatii.”

Totodatd, potrivit art.99 alin(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor,

»~Pregedintele comisiei sesizate in fond poate solicita punctul de vedere al Consiliului
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Legislativ cu privire la unele amendamente, punct de vedere care va fi trimis in termenul
stabilit de comisie.”

Este de observat, asadar, cd avizul dat de Consiliul Legislativ se referea la propunerea
legislativa privind unele méasuri pentru organizarea administratiei publice si ci proiectul de
lege adoptat de Senat a cipitat o formd deosebitd de cea avizati, initial, de Consiliu. In
aceastd situatie, era de apreciat dacd nu ar fi fost cazul ca pentru amendamentele formulate in
cadrul comisiei s se fi solicitat punctul de vedere al Consiliului Legislativ, avand suportul
constitutional in art.79 alin.(1) din Legea fundamental3 si cel regulamentar in art.99 alin.(7)
din Regulamentul Camerei Deputatilor.

4. In ceea ce priveste cuprinsul Expunerii de motive — instrumentul de prezentare si
motivare, avem in vedere prevederile art.74 alin.(4) din Constitutie, potrivit cirora
»Deputatii, senatorii §i cetdfenii care exercitd dreptul la initiativa legislativd pot prezenta
propuneri legislative numai in forma cerutd de lege pentru proiectele de legi”, ale art. 29-31
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al cuprinsului gi redactérii motivarii) i,
desigur, ale art.1 alin.(5) din Legea fundamental3, conform cirora ,,/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.”

Analizdnd expunerea de motive ce insoteste propunereca legislativd, Curtea
constatd ci aceasta este extrem de sumard, cuprinzand numai citeva mentiuni generice. in
Expunerea de motive nu se regiseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile
preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate.

IV. In final, Curtea observi ci legea examinaty, prin modul deficitar de redactare,
nu corespunde exigentelor de tehnicd legislativd specifice normelor juridice, agsa cum
prevede Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicé legislativd pentru elaborarea actelor
normative. Din acest punct de vedere dispozitiile art. III sunt elocvente. Or, referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in mod constant, cd “o norma este
«previzibild» numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat si
permiti oricdrei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanti de specialitate — sd isi

corecteze conduita” (cazul Rotaru impotriva Romdniei, 2000), iar “cetiteanul trebuie si
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dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si s# fie
capabil si prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibild §i previzibild” (cazul
Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979).

In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si al art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie, precum si
al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 si al art.18 din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitufionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Constati cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici este neconstitutionald, sub aspectul incalcérii principiului
constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei, consacrat de art.61 din Legea
fundamentala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum §i primului-ministru si se publici in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea 1.

Dezbaterile au avut loc la datele de 8 aprilie 2009 si 6 mai 2009 si la acestea au
participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,

Petre Liziroiu, Ion Predescu, Puskds Valentin Zoltdn, Tudorel Toader si Augustin

Zegrean, judecitori.

MAGIST ASISTENT,

Claudia gareta Krupenschi
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